RESOLUCION No. 12-2018

ANTECEDENTES

1.- NORMATIVA APLICABLE

Entre las funciones que corresponden a la Corte Nacional de Justicia, a través del Pleno de este
organismo, el articulo 180 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial establece: “Al Pleno de la
Corte Nacional de Justicia le corresponde: 6. Expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad
de las leyes, las que serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la
Ley, y regirdn a partir de su publicacion en el Registro Oficial”.

La facultad de esta Alta Corte de expedir resoluciones generales y obligatorias en caso de duda
sobre el alcance y aplicaciéon de la leyes, constituye una de las labores fundamentales de este
organo de justicia, intimamente vinculado con las garantias jurisdiccionales de los ciudadanos al
debido proceso, a la tutela efectiva de sus derechos y a la seguridad juridica (Arts. 75, 76 y 82
de la Constitucion de la Republica). Se encuentra relacionado con los principios constitucionales
que rigen el ejercicio de los derechos, contemplados en el articulo 11, numerales 5y 8 de la
Constitucién de la Republica que establece: “Art. 11. El ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios: 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos y judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion que
mds favorezca su efectiva vigencia. 8. El contenido de los derechos se desarrollaré de manera
progresiva a través de normas, jurisprudencia y politicas publicas. El Estado generard y
garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.”

A través de estas resoluciones generales y obligatorias, la Corte Nacional de Justicia brinda a las
juezas y los jueces, asi como a los profesionales del derecho y ciudadania en general, criterios
unificados, debidamente sustentados, sobre la aplicacién de la normativa en casos de duda u
obscuridad de la ley.

2.- ANTECEDENTES JURIDICOS:

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 169 establece que el sistema procesal
es un medio para la realizacidn de la justicia; y las normas procesales consagraran los principios
de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacién y economia procesal, y haran efectivas las
garantias del debido proceso.



Ademds el Art. 168 numeral 6 ibidem establece que la administracion de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicaran el sistema oral de
acuerdo a los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.

La Ley Organica para la Reactivacion de la Economia, Fortalecimiento de la Dolarizacién y
Modernizacién de la Gestidn Financiera, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial No. 150, de 29 de diciembre de 2017, establece en su Disposicidon Transitoria Décimo
Quinta: “En el plazo de un afio contado a partir de la vigencia de esta ley, los jueces que estén en
conocimiento procesos tributarios bajo el sistema escrito, deberdn evacuar las actuaciones
procesales necesarias para resolverlos y dictar sentencia. La inobservancia a esta Disposicion
acarreard las sanciones correspondientes en el Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial”.

El Cédigo Organico General de Procesos en su Disposicidén Transitoria Primera establece: “Los
procesos que se encuentren en trdmite a la fecha de vigencia de este Cddigo, continuardn
sustancidndose hasta su conclusion conforme la normatividad vigente al momento de su inicio.
Las demandas interpuestas antes de la implementacion del Cédigo Orgdnico General de Procesos
en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la norma aplicable al momento de su
presentacion.”

El Cédigo Tributario en el Capitulo Il del Tramite de la Acciones, del Titulo Il de la Sustanciacion
ante la Jueza o Juez de lo Contencioso Tributario del Libro Il del Procedimiento Contencioso
contiene las normas para la sustanciacion de los procesos contencioso tributarios aplicables a
todos los casos que se hubieren iniciado antes de que entre en vigencia el COGEP, donde se
prevé el tramite para todas las acciones en este ambito.

3.- CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Segun la Disposicién Transitoria Primera del COGEP todas las causas que se hubieren iniciado
con anterioridad a la fecha en que entrd en vigencia este cuerpo legal, esto es, un afio después
de su promulgacién en el Registro Oficial, deben tramitarse y resolverse de acuerdo a las normas
procesales que estuvieron vigentes con anterioridad; y en materia contencioso tributaria éstas
son las contempladas en el Cédigo Tributario.

El proceso contencioso tributario, al igual que otros de similar naturaleza, se rige por el principio
dispositivo, es decir que parte de la responsabilidad en el avance del proceso y prosecucion de
las distintas etapas del mismo dependen no solamente del juzgador, sino también de las partes,
de conformidad con los principios de celeridad y debida diligencia.

Las Juezas y Jueces de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario han expresado
dudas respecto de la aplicacion de la Disposicidn Transitoria Décimo Quinta de la Ley Orgdnica
para la Reactivacion de la Economia, Fortalecimiento de la Dolarizacién y Modernizacién de la
Gestidn Financiera, en especial respecto del plazo de un afio que la misma establece para que
se evacuen las actuaciones procesales necesarias para resolverlos y dictar sentencia, pues por
un lado podria interpretarse que para ese tiempo deben estar dictadas las sentencias; o por
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otro, que el juzgador debid haber dictado las providencias de tramite necesarias para que el
proceso esté en aptitud de dictar sentencia.

El proceso contencioso tributario previsto en el Cédigo Tributario, aplicable a los casos iniciados
con anterioridad a la fecha en que entro en vigencia el COGEP, establece diferentes etapas como
son: presentacion de la demanda; calificacion de la demanda; citacién a los demandados;
contestacion de la demanda; suspensién del proceso de ejecucién; acumulacion de autos;
prueba; desistimiento y abandono; y, sentencia.

Por lo tanto, en el proceso contencioso tributario, sélo cuando se han ejecutado todas las etapas
previas, se puede dictar la sentencia o auto resolutivo, momento en el cual las partes podrdn
inclusive presentar informes en derecho o solicitar audiencia publica en estrados, con igual
finalidad, cuya inobservancia conllevaria a transgredir las garantias del debido proceso y el
derecho a la tutela judicial efectiva contemplados en los articulos 75 y 76 de la Constitucién de
la Republica; es decir, Unicamente cuando se encuentre concluida la tramitacidn de la causa y el
proceso se encuentre en estado de resolver, la jueza o juez de lo contencioso tributario
pronunciara sentencia o dictard el auto resolutivo respectivo dentro del plazo contemplado en
el Art. 273 del Cddigo Tributario, en concordancia con el Art. 288 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

4.- CONCLUSION:

Por lo expuesto se considera que el plazo de un afo al que se refiere la Disposicién Transitoria
Décimo Quinta de la Ley Organica para la Reactivacién de la Economia, Fortalecimiento de la
Dolarizacidon y Modernizacién de la Gestidn Financiera, se cumple cuando el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario ha evacuado todas las diligencias necesarias para despachar las
distintas etapas del proceso y éste se encuentre en estado de dictar sentencia o auto resolutivo.
Adicionalmente, el vencimiento de este plazo solo serd imputable a las Juezas o Jueces de los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario, cuando el progreso de la causa dependa de
su gestidn, de acuerdo con el principio de celeridad y debida diligencia.



RESOLUCION No. 12-2018

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

CONSIDERANDO:

Que el articulo 180.6 del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial establece como funcién del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad
de las leyes, las que serdn generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la

ley;

Que el articulo 169 de la Constitucion de la Republica establece que el sistema procesal es un
medio para la realizacion de la justicia, y se regird por los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal y haran efectivas las garantias del debido
proceso;

Que el articulo 168 numeral 6 ibidem establece que la administracién de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara el sistema oral de
acuerdo a los principios de concentracidn, contradiccién y dispositivo.

Que la Ley Orgdnica para la Reactivacion de la Economia, Fortalecimiento de la Dolarizacién y
Modernizacién de la Gestién Financiera, en la Disposicidn Transitoria Décimo Quinta dispone:
“En el plazo de un afio contado a partir de la vigencia de esta ley, los jueces que estén conociendo
procesos tributarios bajo el sistema escrito, deberdn evacuar las actuaciones procesales
necesarias para resolverlos y dictar sentencia. La inobservancia a esta Disposicion acarreard las
sanciones correspondientes en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial”.

Que el Cédigo Organico General de Procesos en su Disposicion Transitoria Primera establece:
“Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo, continuardn
sustancidndose hasta su conclusion conforme la normatividad vigente al momento de su inicio.
Las demandas interpuestas antes de la implementacion del Cédigo Orgdnico General de Procesos
en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la norma aplicable al momento de su
presentacion.”;

El Cédigo Tributario, en el Capitulo Il del Tramite de la Acciones, del Titulo Il de la Sustanciacion
ante la Jueza o Juez de lo Contencioso Tributario, del Libro Ill del Procedimiento Contencioso,
contiene las normas para la sustanciacion de los procesos contencioso tributarios aplicables a
todos los casos que se hubieren iniciado antes de que entre en vigencia el COGEP, donde se
prevé el tramite para el procedimiento de las acciones en materia contencioso tributaria;
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Que el plazo de un ano al que se refiere la Disposicién Transitoria Décimo Quinta de la Ley
Orgédnica para la Reactivacion de la Economia, Fortalecimiento de la Dolarizacién vy
Modernizacién de la Gestidn Financiera, se cumple cuando el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario ha evacuado todas las diligencias necesarias para despachar las distintas etapas del
proceso y este se encuentre en estado de resolver y por tanto la causa esté en aptitud de dictar
sentencia o auto resolutivo. Adicionalmente, el vencimiento de este plazo solo sera imputable a
las juezas o jueces de los tribunales distritales de lo fiscal, cuando el progreso de la causa
dependa de su gestion, de acuerdo con el principio de celeridad y debida diligencia.

En ejercicio de la facultad contenida en el articulo 180.6 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial,

RESUELVE:

Articulo 1.- Para efectos de la aplicacién de la Disposicidn Transitoria Décimo Quinta de la Ley
Orgdnica para la Reactivacién de la Economia, Fortalecimiento de la Dolarizacién vy
Modernizacién de la Gestidon Financiera, se considerard que el plazo de un afio comienza a
decurrir cuando el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario ha evacuado las distintas
etapas del proceso y éste se encuentre en estado dictar sentencia o auto resolutivo, en estricto
cumplimiento de los principio de celeridad y debida diligencia que los jueces deben aplicar en el
tramite de los procesos.

La presente resolucién tendra el cardcter de general y obligatoria mientras la Ley no disponga lo
contrario y entrara en vigencia a partir de su expedicion, sin perjuicio de su publicacién en el
Registro Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones de
la Corte Nacional de Justicia, a los veintiocho dias del mes de noviembre del afio dos mil
dieciocho.

f) Dra. Paulina Aguirre Sudrez, PRESIDENTA (VOTO EN CONTRA); Dra. Maria Rosa Merchdn Larrea
(VOTO EN CONTRA), Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo (VOTO EN CONTRA), Dra. Maria del Carmen
Espinoza Valdiviezo, Dr. Merck Benavides Benalcdzar (VOTO EN CONTRA), Dr. José Luis Teran
Suarez, Dra. Ana Maria Crespo Santos, Dr. Luis Enriquez Villacrés, Dr. Miguel Jurado Fabara, Dr.
Pablo Tinajero Delgado (VOTO EN CONTRA), Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dr. Edgar Flores Mier,
JUECES Y JUEZAS NACIONALES; Dra. Beatriz Sudrez Armijos, Dra. Magaly Soledispa Toro, Dr.
Marco Maldonado Castro, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dr. Wilman Teran Carrillo, Dra. Maria
Alejandra Cueva Guzman (VOTO EN CONTRA), Dr. David Jacho Chicaiza (VOTO EN CONTRA), Dr.
Roberto Guzman Castafieda (VOTO EN CONTRA), CONJUEZAS Y CONJUECES NACIONALES.
Certifico. f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.



